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Біографія.--І. Лирическія поэмы „Привилвніл“, „Mss жизни“, ПІ. Эпическая 
поэма „Петро“. ПТ. Драма „На Укранп%%. ТҮ. Переводы изъ Шевченка. У. Школь- 
ныя воспоминанія. ҮІ. Романъ „На иерекрестныхъ дорогахъ“. — Закаючене. 

Со временъ люблинской уніи (1569 г.), многимъ полякамъ при- 
ходилось жить и дЪйствовать среди сплошнаго южно-русскаго BA- 
селевія въ предФлахь Кіевщины, Волыни, Подолья, а до войиъ 
Богдана Хмельницкаго и лфвобережной Украины. Большинство 
изъ нихь относилось къ стран®, HX’ пріютившей, и къ ея KO- 
реннымъ обывателямъ такъ, какъ указывали интересы польскаго 
шляхетскаго государства и вожделбнія римскаго католицизма. 
Но нФкоторые болБе впечатлительные или боле развитые пред 
ставители польскаго племени на южнорусской территори не 
могли оставаться постоянно слбпыми орудіями государства и 
церкви, ежились мало-по-малу со страной и народомь своего 
новаго отечества, полюбили ихъ, хотя только KAKE красивую де- 
корацію, и, продолжая чувствовать себя поляками и католиками, 
стали интересоваться жизнью мФетною, стали ее изучать и из- 
ображать. Отсюда получила свое начало такъ называемая укра- 
инская школа въ польской литератур%. 

Первые cuban украинской школы мы находимь еще въ ХҮІ 
вБкФ. Однимъ изъ первыхъ ея представителей мы можемъ считать 
Севастіана Клёновича, который въ своей латинской поэм Roxo- 
lania (1584 г.) сдфлалъ едва ли не первую попытку изобразить южно- 
русскій край, описать его города и ознакомить читателей съ нра- 
вами и обычаями его обитателей. Въ XVII вк представителями 
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2 ғ 
украинской школы мы можемъ считать авторовъ „Селянокъ“ Cu- 
мона Симоновича и Варфоломея Зиморовича. Первый изобразилъ 
нФсколько живыхь сценъ изъ южнорусской сельской жизни 1), а 
второй въ „Селянкахь“ Козасгугпа и Burda ruska?) пөпыталея 
набросать поэтическій очеркъ похода Хмельницкато и осады 
Львова въ 1648 г. Къ концу ХҮП в. и въ вк ХҮПІ-мъ, 
когда польская литература стала отличаться макаронизмомъ вь 
формахъ и панегиризмомь въ соединеніи съ пустотою содержа- 
нія, въ сюжетахъ ея произведеній ослабБль, само-собою pasy- 
мЂется, и южнорусскій элементъ въ ней. Но когда прошли na- 
полеоновскія войны и по всей Европ пышнымъ цвфтомъ распу- 
стился романтизмъ во всБхъ его видахъ и развВтвленіяхь, южно- 
русскіе поляки выступили съ дБлымъ рядомъ романтическихь 
произведеній, для которыхъ содержаніе они черпали исключи- 
тельно изъ природы и народной жизни южнорусскаго края. Эти 
писатели объединяются въ исторіи литературы подъ именемь 
украинской школы по преимуществу. БажнФйшими ея предета- 
вителями считають обыкновенно Мальчевскаго, Гощинскаго и 
ЗалЪскаго. Msb крайнихъ козакофиловь можно упомянуть типи- 
ческихь Грозу и Чайковскаго (Садыкъ-пашу) 3). 

Въ настоящее время мы хотимъ вспомнить объ одномъ 
изъ писателей польско-украинской школы второетепенныхъ, но 
все-таки интересныхь для насъ какъ по мфсту его рожден, 
такъ и по идеямъ его литературной дЪятельности. Мы имфемъ 
при этомь въ виду Леонарда Совинекаго. Недавняя смерть его 
даеть намъ къ этому подходящій поводъ. Леонардь Совинскій 
родился въ Подоми, а именно въ литинскомъ уфздЪ, въ 1831 
году. Orens его быль польекій шляхтичь, мать--южнорусская 
крестьянка, православная. Самь Совинскій говорить (см. Воспо- 
минанія, стр. 186), что отецъ его, Янь, до пріобрВтенія земель- 
наго имущества въ с. БерезовкБ литинскаго уфзда быль долгое 


1) Таковы селянки Czary (Лейц. изд. Бобровича 1837 r., стр. 87), Коѓасге 
(стр. 68), ال م70‎ (стр. 99) и Żeńcy (стр. 106). 

2) См. Лейпц, изд. Бобровича 1836 г. стр. 113 и 130. 

3; Ср. въ „ВфстниЕ Европы“ 1886 г. ст. Пыпина „Эпизоды изъ литератур- 
ныхь отношеній польско-русскихъ“ гл. 2. (февраль). 
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время учителемъ музыки въ подольской губерніи. Онъ 6%гло 
играль на скрипк и на фортепьяно. Большую часть своей мо- 
лодости онъ провелъ въ дом% подкоморія Борейки въ м. Пиков%. 
Онъ руководилъ музыкальнымъ образованіемъ своего наймень- 
шаго брата, ВойцБха, и, хорошо его подготовивши, отправилъ 
для окончанія занятій заграницу, гдЪ тоть черезъ годъ могъ 
уже выступить передъ публикой въ концертахъ, имбвшихь м%- 
сто вь Във, Миланф, а позднЪе и въ ПарижЪ 1). Женился 
dlas Совинскій по смерти Борейки на его ключницЪ. Семья 
Яна Совинскаго была значительная. Кром Леонарда, онъ им%лъ 
еше сына и нфсколькихъ дочерей, которыя по старому закону 
о смёшанныхъ бракахъ сдфлались православными. Брать Лео- 
нарда въ 50-хъ годахъ славился въ кіевекомъ университет, 
KAKS самфчательный химикь и горькій пьяница. За ничтожную 
плату и обильное угощеніе онъ охотно подготовляль фармацев- 
товъ къ экзамену по химш. Виослфдетви онъ окончательно 
спился съ круга, жилт, перекочевывая отъ одного знакомаго 
помфщика къ другому, и кончиль жизнь во время одного изъ 
своихъ пьяныхъ путешествій пзшкомъ—отъ замерзания. 

Что касается до Леонарда, то первоначальное образованіе онъ 
получиль дома, затфмъ поступилъ въ межибожекое дворянское учи- 
лище, отсюда въ житомрекую гимназію и, наконецъ, въ кіевекій 
университеть, куда поступилъ онъ въ 1847 году и окончиль курсъ 
по историко-филологическому факультету въ 1851 году. Черезь 
годъ онъ снова поступиль на медицинскій факультеть, rgb upo- 
былъ до 1855 года и вышелъ, не кончивши курса. Поздка 3a- 
границу, во время которой Совинскій посфтиль почти BC страны 
западной Европы, заняла весь 1857 годъ. Италія своими худо- 
жественными произведеніями оказала особенное вліяніе на хара- 
ктеръ его поэтическаго творчества. Съ 1858 по 1862 г. Совин- 
скій проживаль частью въ Подоши, частью въ КіевЪ. Въ эти 
времена онъ быль сотрудникомъ „Виленскаго Курьера“, въ ко- 


1) Войцфхь Совинскій быль между прозимъ авторомъ музыки въ изввстной 
псн „leszcze Polska ше zginęła“. См. Павлищевъ, Седмицы польскаго мятежа, 
ч, 1, стр. 217—219. 


Teu 
торомь помфщаль постоянныя корреспондепціи изъ Кіева, а, 
также мелкія стихотворенія и зам%тки. 

Шесть лЪть зат8мБ-Ссь 1862 по 1868 г. — Совинскій жиль 
въ күрекой губерніи. Въ 1868 году онъ снова былъ заграницей, 
а по возвращеніи оттуда поселился въ ВаршавВ и занялся жур- 
нальной работой. Напряженный трудъ изъ-за куска хлЪба, склон- 
ность къ хмБльному и разныя неблагопріятныя обстоятельства, 
преждевременно подорвали его здоровье, и онъ умеръ въ декабрћ 
прошлаго 1887 г. въ с. Отетковцахъ на Волыни. Лирикъ и 


романистъ, историкъ литературы и критикъ, самостоятельный 
HOSTE и переводчикъ, Совинскій во всякомъ случаъ оставилъ за- 
mran слБдъ въ польской литератур, и его произведенія за- 
служиваютъ подробнаго разбора. ВажнЪйпия изъ нихь слфдую- 
mia: 1) маленькій еборникъ сонетовъ Widziadta. Кіевъ 1859. 
9) Отрывки изъ поэмы Z 2усіа. Riess 1861 1). 3) Поэма Petro. 
Переиздана въ „ Библіотек® Мрувки“ № 9. 4) Драма Ха Ukrainie 
Poznań. 1871. 5) Переводъ „Гайдамаковъ“ Шевченка. Переизданъ 
въ ,БибліотекБ Мрувки“ №№ 67 и 68. 6) Szkolne wspomnienia. 
W. 1885. 7) № rozstajnych drogach. №. 1887. НЪкоторыхъ мел- 
кихъ его произведеній и компилятивныхъ работь мы касаться 
не будем». 


I. 


Въ „Привид%ніяхъ“, фантастическомъ произведении, вышед- 
шемъ въ KieB въ конц 1859 года, разсказывается исторія души 
поэта, отъ колыбели до могилы. Отъ колыбели ржавчина печали 
вьБлась ему въ сердце и духъ мрака опуталь дВтекія мечтанія. 
Какъ ангель смерти, вступалъ онъ въ толпу дӛтей и своим» Ne- 
чальнымъ, глубокимъ, страшным», полнымъ проклятаго очарова- 
нія взглядомъ заставлялъ ев смФнить веселый шумъ на покаян- 
ное молчаніе. Но воть ангелъ-хранитель сжалилея надъ стономъ 


1) Сочиненіе Widziadła и поэма 2 2усіа переизданы въ собравіи стихо- 
твореній Совинскаго, выпедшемъ въ Познани въ 1875 г. подъ общимъ заглавтемъ 
Роегуе (см. Т. П, стр. 3—16 и Т. I, стр. 59—158). Въ этомъ сборник изъ Goshe 
крупныхъ вещей помбщены; Satyra, Fragment powieści и Graf Jarosz. 
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бЪдной души и даль ей возможность үвидӛть Пресвятую Дӛву 
съ Божественнымъ Младенцемь на рукахъ. Мракь исчезь и на 
нивф чуветвъ возрасло тихое счастье. Между TEMS прошли года. 
Наука забросала душу кучей новыхь понят; голова трешала 
отъ напора вопросовъ; въ сердцъ бурлила лава. Святые пороги духа 
переступилъ геній сомн%нія. Мысль сорвала съ божественныхъ 
правъ ризы идеала. Наступили проклятыя минуты заблужденія. 
По счастью въ то время у кладбищенскихъ ямъ появилась поэзія 
и сняла съ вБмой груди печать молчанія. Пень ручьемъ поли- 
лась, а въ недосягаемой дали заблисталъ огромный крестъ. Но 
все-таки ни упоенія поәзій, ни любовь женщины не успокоили 
души поэта. Наконецъ, предъ нимъ зачернфли нивы подвиговъ, 
выоранныя потомъ, засбянныя слезами, а далеко впереди--вер- 
шины заслугь. Чувство долга заняло мФето сомнфнй. Кровавый 
трудь HOAD крестомъ рисоваль новую будущность, сіяюшую 
вЪрой и могущественную своими подвигами. Святой трудь облекся 
въ багряницу идеала. Между Thus проклятый Духъ ветупилъ на 
алтарь чиетыхь пожеланій и развернуль знамя Славы. Но поэту 
нечБмь было увлечьея, такъ какъ онъ понималъ, что грязь заб- 
венія заносить всякое чело. Но воть поввяла на душу смерть, 
молодая жизнь угасла и грудь подъ крестомь отдохнула поел 
безплодной борьбы. 

Изложенное нами самое раннее изъ произведеній Совинскаго 
отлично характеризуеть его поэтическую манеру, обнаруживаю- 
щуюся и въ послфдующихъ илодахь его музы. Постоянно заня- 
тый возвышенными мыслями, онъ никогда не ум5ль выработать 
себф ясныхъ взглядовъ на природу и людей; осуждая настоящее, 
онъ стремилея къ какимъ-то великимъ общечелов$ ческимь Ih- 
лямъ, которыхь ему никогда не удалось облечь въ ясно очер- 
ченные идеалы. 

Отрывки поэмы „Изъ жизни“ при самомъ появленіи своемъ 
въ CETS были недоброжелательно встрВчены польскою критикой. 
И тогда справедливо упрекали ихъ автора въ стремлени къ MH- 
стицизму и холодному умствованю. Но онъ неправильно истол- 
коваль -себЪ сущность упрековъ и полагаль, что не права кри- 
тика, стремящаяся замкнуть поэзію въ область чувства, тогда какъ 
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ей должно быть доступно все поле умственной жизни человћче- 
ства. Въ этомъ смысл возражаль Совинскій своимъ критикамъ. 
въ предисловій ко второму изданію поэмы „Изъ жизни“ (Мен. 
1861) ,Духь челов чесый“, говорилъ онъ, „безъ устали стремится 
къ безконечности и эти-то именно порывы и составляютъ поэзію 
жизни. Условіями ея обладаетъ всякое внутреннее творчество, пере- 
ступающее за предБлы холоднаго наблюденія и вдохновенное стрем- 
леніемъ къ боле идеальнымъ формамъ и типамъ. Творческий духь 
всегда является поэтическимъ, хотя внфшнее выражеше его творче- 
ства можеть и не носить признаковь поэзіи. Я не вижу поэзіи въ 
формулахъ Ньютона, но вижу ее въ его мысляхъ. Планы битвъ 
Наполеона привадлежатъ стратеги; но духъ, который ихъ чер- 
тиль, навсегда останется для поэзіи однимъ изъ лучезарныхъ ге- 
ніевъ. РазвВ есть одна только форма духовной жизни? РазвБ 
одно только чувство наполняетъ человБческую грудь? Наши кри- 
тики хотБли бы запереть поэзію въ какомь-то любовномъ эдем?... 
Для меня она во всемъ, что встряхиваетъ и влечетъ къ высшему 
существованію, что воспламеняетъ мысль и чувство. Лучше вос- 
пБвать муки стремящагося къ высшей правдв духа, нежели стопы 
любовниковъ и свистъ соловья. Гулъ толпы, воспламененной обще- 
ственной мыслью, гораздо могутцественнФе трогаеть сердце, нежели 
невинная музыка майскаго утра“... 

Не смотря на стремлен!е поэта оправдаться передь крити- 
кой, намъ кажется несомнннымъ, что поэма „Изъ жизни“ стра- 
даеть темнотою мыслей, неясностью образовъ и излишнею HAND- 
щенностью формы. Если ее неохотно читали при ея появленіи, 
то прочитать ее въ настоящее время, въ особенности русскому чи- 
тателю, привыкшему къ болБе реальному искусству, составляетъ 
сущее испытаніе 7۸5 ٭7‎ 

Поэма Совинскаго „Msb жизни“ состоитъ изъ ветупленія и 
пяти картинъ. Она написана въ popu драмы--стихами самыхъ 
разнообразныхһ размЂровъ. Главная мысль ея та же самая, какая 
развивается поэтомь и въ pambe изложенной поэм ,Привидв- 
нія“, ВЂрить не всякій способень, хотя только вфра можеть 
успокоить смятенную человЪческую душу; наука не въ силахъ 
удовлетворить человБка, такъ какъ она не разр шаетъ веЪхъ CO- 
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мнФній, являющихея слБдетвіемь умственной пытливости; любовь 
къ женщин не даетъ прочнаго счастья и даже бываеть часто 
причиной, затемняющей сознанле; только подвити для блага ближ- 
нихь способны примирить человЪка съ жизнью, такъ KAKS только 
они получаютъ немедленную оцфнку и дають совершителю ихъ 
самое высшее благо— славу; BOTE то учение, которое поэтъ стре- 
митея подтвердить рядомъ картинь своего произведенія. Уже въ 
первой картин8 выступаеть на сцену графъ Уго, представитель 
науки, не находящій въ ней удовлетворенія,-вь своемъ pozh 
Фаустъ. Въ монологВ второй картины онъ выражаеть мысли 
автора о наук: „Ахъ! напрасно измученная мысль летаетъ HAMD 
колодеземъ науки... Онъ ужъ вычерпанъ до дна высохшими 
устами свфта! Kass растерзанная грудь Ніобы,--духь окаменФль 
въ старыхъ образахъ... Нигд нЪтъ жизни!--одни только гробы, 
потрескавшіеся оть усилій изсл5дующей мысли... Заваленный об- 
ломками мечтаній, горячешный, хрупкій, старый, —нынфшн!й вЪкъ 
блуждаеть съ нами, какъ блЉдныя полночныя Thuau надъ могилами 
упырей. Нигдв нФть устоевь, нигдВ abra вфры! 

Вокругъ яснымъ отблескомъ краенбють пожары битвъ... Beh 
солнца потухаютъ для очей— земля трескается подъ ногами... Не 
кончается ли свфтъ?... О! пусть онъ гибнетъ! Но прежде, чБмъ 
вБчность его поглотить, отчего не откроется скрытый емыслъ 
его существованія, слово, трепещущее въ его лон%?!... Нельзя ли 
духу моему исчезнуть, прочитавши это слово?!..“ 

Въ дальнфйшей рфчи графъ Уго размышляетъ о тъхъ sby- 
ныхь проблемахь человфческой жизни и духа, которыхъ наука 
не Bb силахь разъяснить, терзается, отчаивается и, наконец>, 
приходить къ убБжденію, что жить нельзя среди развалинъ 
вБры, цфлей и желаній, что для человбка необходима надежда. 
Въ послФдней пятой картинв поэмы авторъ ея указываетъ, что 
можно найти примиреніе съ жизньо—въ работв для общаго 
блага и въ славЪ благодЪтельныхь для человфчества подви- 
ГОВЪ. 

Чтобы доказать суетность женской любви, авторъ выводить 
на сцеву прелестную двушку Еву и юношу Адама. Въ гостяхь 
у Евы два молодыхь человБка—Генрихъ и Адамъ. Генрихъ— 


5ھ 


поэтъ, который свое искусство любить больше всего на CBBTB, 
Адамъ въ своемъ обращеніи къ Евф такъ себя обрисовываетъ: 
„Сударыня! У меня нЪфтъ блестящаго краснор%чія, я не CANBY 
мудрецомъ; у меня только сердце въ благородной груди, полное 
честности и полное любви. Сударыня! я не взлечу съ тобою до 
неба, но охотно пойду на муки“... Между тъмъ Ева уже въ Ta- 
KOMS возрастЪ, когда женское сердце рвется любить. Настроеве 
ея выражается въ пЪсенк, которую она поетъ гостямъ 77 
аккомпаниментъ арфы: „Черноокая, гибкая, какъ изъ мрамора 
роскошно выточенная, — она оберегала пламя, какъ королева, 
пламени... Грудь ея трепетала отъ вздоховъ, взглядъ ея, мрачный 
и задумчивый, ударялся мглистымъ лучемъ о коринөскія колонны. 
Б%дная! бЪдная весталка! Святой огонь непрерывно трещитз, 
а между тӛмь во мракВ ея духа kunars безуме и борьба... За 
колонной въ полутфни думаль греческій лютнистъ: „Какая она 
благородная и чистая! Какой рай въ ея очахъ!“ 1). 

Когда Адамъ признался ей въ своей любви, она приняла 
эту любовь и сдБлалась женой его. Но BOTS прошло несколько 
времени; любовь Евы къ Адаму пачала остывать; когда на KO- 
стюмированномъ балу она встрътилась снова съ Генрихомь и 
онъ спросилъ ее о муж?: „И ты все-таки жъ его любить?“, TO 
она могла только съ горькой ироніей отвътить: „Кого?2... его!... 
его!... ха, ха, ха, ха, ха!“. Адамъ, бывшій случайнымъ евидФте- 
лемъ этой сцены, не могъ перенести удара и сошель съума. 

Такимъ образомь одно только остается человВку, чтобы 
придать смыслъ жизни, —работать для блага ближнихъ. По этому 
пути пошель Людмиръ, представитель дфятельной воли; въ NA- 
той картин поэть рисуетъ, съ какимъ энтузіазмомъ ветрФтили 
его благодарные сограждане. 


1) Типь Евы повторяется въ небольшой позу Совинскаго „Графъ Ярошъ“ 
въ образ цыганки Дивы. Богатый подольскій графъ Ярошъ, пресыщенный разгуломъ, 
отправляется въ ABCB, rab натыкается на цыганскій таборъ. Его плВилеть веобык- 
новенрая красота двВнадцатилбӛтней дфвочки Дивы и онъ покупаеть ее. Черезъ u$- 
сколько лфть Дива, получившая образованіе на средства графа, дфлается его xe- 
ной —графиней. У шихь родится сынъ. Но старыя привычки берух, свое: однажды 
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Въ поэм „Петро“, посвященной знаменитому въ польской 
литератур Крашевскому, Совинскій переходитъ изъ области шум- 
ной, бурливой, неукротимой лирики въ область тихой, спокойной и 
разсудительной эпики. Въ талантБ его сразу обнаруживаютея 
иныя, болфе симпатичныя стороны. Чтеніе этой поэмы „изъ 
жизни сельскаго люда въ Подоліи полька назадъ“, какъ CKA- 
зано въ заглавій, доставляетъ гораздо болбе эстетическаго удо- 
вольетвія, чЪмъ погоня вмЪст® съ авторомъ за неясными обра- 
зами его возвышенныхъ мыслей и чувствъ. МФетами авторь 
является такимъ привлекательнымъ повфствовалелемъ, что HANO- 
минаетъ великаго Гёте въ его несравневной поэм „Германъ и 
Доротея“. Tors же спокойный величавый тонъ, та же отдфлка 
мелкихъ подробностей, TË же тщательныя описанія природы — 
заставляють иногда читателя забыть Совинскаго и вспомнить 
Гете, si licet parva componere magnis. 

Но кром художественпато значенія поэма имФеть значеніе 
и для уяспенія себЪ политическихъ и общественныхь взглядовъ 
ея автора. Ms» послБдующаго изложенія ея содержанія видно 
будетъ, что въ пей на ряду съ представителями простаго сель- 
скаго люда выводятся на сцену и потомки расъ, ведшихъ про- 
должительную историческую борьбу съ этимъ людомъ,—шля- 
хетско-польской и еврейской. Авторъ настолько проникея спокой- 
нымъ тономъ своего произведенія, что забылъ войны Хмель- 
ницкаго, эпоху Руины, Уманекую рВзню и другія событія, 
во время которыхъ широкіе потоки шляхетско-польской и еврей- 
ской крови были пролиты украинской рукой, и заставляетъ 
почтеннаго Петра искренне любить пана и симпатично отно- 
ситься къ мЪфетвому шинкарю ТоськЪ. Автору кажется, что 
пи панъ, ни Тоська ничЪмъ не заслужили пенависти со CTO- 
роны Петра, и что отношеніе его къ HAMS является MOIR- 
ною данью уваженія къ родовитости перваго и къ денеж- 


ночью Дива бросаетъ графскій домъ и убъгаетъ въ лЪсъ къ пыганамь. Графъ, Ay- 
мавшій создать счастіе ла одной любви къ Див, приходить въ изступленіе, уби- 
BAGTE крошку-сыпа п накопець сжигаетъ себя вмЪстЪ сь предковскимь замЕомЪ. 
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ному могуществу втораго. Впрочемъ, нужно сказать, что ©б- 
рисовка „пана“ и „жида“ заставляеть читателя примиряться 
съ невфрнымъ освфщенемъ отпошеній KB нимъ CO стороны 
Петра. „Самъ панъ“ говорить авторъ, „очень любилъ, цБниль и 
уважаль его (т. е. Петра) и никогда не оскорбляль Петра %д- 
кимъ словомь. За это и Петро отплачиваль ему преданностью 
и уваженіемъ, которое выражалъ иногда добровольнымъ подар- 
комъ пану: въ панскомъ табун прыгаютъ жеребята, подарен- 
ныя Петромь; даже „карбовавцы“ иногда имфлъ онъ для пана, 
въ запасЪ. Въ свою очередь и панъ,—что рӛдко случается на 
CBBTh, когда у него родилось первое дитя, то, не имфя въ по- 
чтенномъ сердц никакой задней мысли, пригласилъ Петра и Ивгу 
(жену Петра), хотя и крфпостныхъ, къ себф въ кумы. Между 
тЪмь кумовство— святое соотношен1е— особенно, когда его под- 
крБиляетъ взаимное уважен!е“. ДвЪнадцалилЪтняя дочечка пана 
„Маня“ — это маленькій ангелъ, доброта котораго вызываетъ 
слезы на глаза старой Meru. Описывая отношенія Мани къ вну- 
камъ Петра и Meru, авторь ирибавляетъ: „ДБти панскія дру- 
жили съ сельскими и ихъ любиль Тоть Вто съ небесь распро- 
стиралъ надъ ними крылья своей всемогущей опеки и не ути- 
раль въ это время сладкихъ слезь Ивги“. Шинкаря 10ську 
авторь также рисуетъ почтеннымъ бЪлобородымъ старцемт, ищу- 
щимъ у Петра помощи и поддержки въ затруднительныхъ случаяхь 
жизни. Такимъ образомъ ни гнеть крБпостной зависимости, нп 
тяжесть еврейской эксплоатаціи не возмутили спокойствія автора 
и не бросили своихь мрачныхъ тЪней на его свЪтлое, жизне- 
радостное произведеніе. ORB любить свое милое Подолье, съ 
сердечной теплотою изображаеть его обитателей — православных 
украинцевъ, но не видить мрачной стороны ихъ жизни, и, какъ 
польскій шляхтичъ, не хочеть замфчать всего того зла, которое 
принесъ HMB шляхетско-польскій строй, существовавшій на Mogo- 
лій почти до 1861 года. 

Поэма „Петро“ написана вся шестистопнымъ ямбомъ. Она 
состоить изъ 4-хь отдфльныхъ пБсенъ или главъ: I, Приготов- 
ленія; П, Праздникъ; Ш, Пиръ; ІҮ, Осенній вечерь. Содержанів 
ея въкраткихъ чертахь заключаетея въ ел5дуюшемь; почтенный 
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хозяинъ с. Березовки Петрь Голубь задумаль отпраздновать 
большимъ пиромъ храмовой праздникъ своего села и день сво- 
ихъ имянинь--29-е оня. Въ первой глав описываются „при- 
тотовлев1я“, кая пришлось сдфлать Петру для вкуснаго и обиль- 
наго угощенія гостей. Во второй— церковное торжество храмо- 
ваго праздника съ его нарядной шумливой толпой, съ его живо- 
писнымь крестнымъ ходомъ. Въ третьей развертывается роскош- 
ная картина сельскаго пира, тд у всЪхъь красныя отъ выпивки 
лица; ГДЕ мужчины ведуть чинные разговоры; THB кумушки то 
кудахтають, какъ куры, то каркають, какъ вороны, то жуж- 
жать, какъ пчелы; TAÊ дфвчата весело поютъ, а дӛтвора пры- 
гаеть и р6звится, подымая шумъ и rams. Наконець, въ четвер- 
той глав рисуется осенній вечеръ въ крестьянской хат. „Воть 
поле зачернфло уже стерномъ; пшеница, жито, ячмень просы- 
хають уже въ клунЪ. Пожилые крБикіе работники ежедневно 
ихъ молотятъ: не легкая это, но благодарная для пахаря работа. 
Боязнь граду, Слякоти для него уже не существуеть; богатетво 
божьихъ даровъ улыбается ему въ мысляхь. Онъ имфеть бога- 
тый урожай зерна, котораго хватитъ до воваго, и достаточно 
соломы для отопленія хаты. Радуются въ душв милыя хозяюшки, 
не имЪя повода жаловаться на сборъ огородины. Жизнь въ Cerb 
въ эту пору самая веселая, а ухаживанья хлопцевь-самыя 
пламенпыя и см$лыя, потому что достаточно хлфба, а извфетно, 
что голодная любовь не бываетъ ни теплой, ни довольно выгод- 
ной. Любитесь и забавляйтесь, почтенные люди, послБ цфлаго 
лфта, проведеннаго за упорвымъ трудомъ въ пот лица, а мы 
заглянемъ въ теплую Петрову хату, опоясанную вокругь Bba- 
KOMS желтой присьбы“. Већ домашие Петра сидять за работой, 
самъ онъ отдыхаетъ подъ образами. Но BOTE входить шинкарь [оська 
и вачинаются разсказы о грабежахъ и убійствахь BB Чуднов- 
ской пущф, которые незамЪтно смЪнились разсказами о приви- 
дБніяхъ и чертяхъ. Вдругь въ хату вбъгаетъ дочь Тоськи Сора 
съ маленьвимь Ицкомъ ва рукахь, котораго кагальные въ OT- 
сутетвіе отца хотфли захватить въ кантонисты. Mura прячуть 
въ джу съ пухомъ и успокаивалотся только тогда, когда при- 
бЪтаеть жена Іоськи и извБщаетъ, что кагальные уже уВхали. 


19 


Посл8 этого BCE разошлись и семья Петра заснула. „Каждый 
видфль свои сны, но всфмъ чужды были черныя угрызевя испор- 
ченныхъ сердецъ и мнелей; ве5хь охранялъ архангель чистыхь 
дүше и прогоняль прочь призраки печалей“. Вл, этой четвертой 
и послБдней глав Созинскій въ высшей степени правдиво уло- 
виль общ характерь крестьянекихь разговоровъ въ длинные 
осенніе вечера подъ завываніе бури и плескъ расходившагося 
дождя. 

Языкъ поэмы очень гладкій и звучный, Cb легкими подоль- 
CREME провинціализмами, въ высшей степени красивый —0с0- 
бенно, если принять во вниманіе, что онъ постоянно ведетъ 
борьбу съ унылымъ однообразіемъ ямбическаго гексаметра. 


ПІ. 


Мы уже ознакомились сь Леонардомъ Совинскимъ, KARS 
еъ поэтомъ лирическимъ и эпическимъ. Теперь намъ надле- 
жить раземотр%ть его дБятельность въ самой высшей области 
поэтическаго творчества, —въ области драмы. 

Произведеніе, въ которомъ Совинекій выетупиль на новое 
для него поприще драматурга, это трагедія „На Украин%“. 
Нельзя сказать, чтобы названів пьесы было выбрано вполнЪ 
удачно; оно указываетъ только мЪфето драматическаго gbt- 
ствія, но не опредБляетъ ни времени, къ которому оно OTHO- 
сится, ни среды, въ которой происходить, ни ТБхь мотивовъ, 
которые дають такое или иное направленіе поступкамь bä- 
ствующихъ лиць. 

Замками для пьесы служать извВетныя событія 1863 года 
а главнымъ дБйствующимъ лицомъ является собственно поль- 
ская шляхта. Тогдатнее возстаніе представляется Совинскому 
катастрофою въ высокой степени трагическою. И въ этомъ 
елучав онъ правъ. ДЪйствительно, если гибель одного че- 
ловӛка вел?детвіе неблагопріятнаго для него стеченія обстоя- 
тельствъ печалить HACE и заставляеть переживать вмФст% 
сь нимъ весь ужасъ его положенія, то т5мь большее co- 
страданіе возбуждаетъ въ HACE гибель цфлаго сословія, какъ 
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это случилось съ польской шляхтой въ 1863 году. Но со- 
всзмъ не правъ Совинскій, когда говорить: ,Авторь Hà- 
стоящей трагедій прежде всего стремилея къ тому, чтобы 
выяснить элементы, выступавшіе въ личностяхь и событіяхъ 
послдняго возстанія. Они указаны въ быстро смБняющихся 
образахъ, въ немногихь лицахь и моментахъ: но за то 
здБсь HÈTS ни одного слова, сказаннаго наугадъ, ни одной 
силы, которая не дЪйствовала бы въ жизни, ни одной 
сцены, созданной для достиженія празднаго эффекта“. На- 
противь, Совинекій совершенно невфрно освЪщаеть дфяте- 
лей 1863 года и отнюдь не прочь ввести въ свою пьесу 
сцену, пожалуй не нужную, но способную произвести из- 
вБетный эффектъ. 

Но для кого въ настоящее время не тайна, что даже 
самые „красные” представители возстан1я стояли на почв 
традиции старой Phyu Посполитой. Забывая совершенно объ 
этнографическомъ состав населенія т%хь областей, которыя 
принадлежали польскому государству до его разд8ловь, они 
стремились возстановить это посл$днее именно въ границах, 
предшествовавшихъ 1772 году. Точно также совершенно за- 
конными представлялись имъ стремленія польской шляхты 
лишить бБлорусекій и малоруссый народъ въ еБверо- и юго-за- 
падномъ крав политическихь правъ и экономической свобо- 
ды и вожделБнія римской церкви его окатоличить. Поэтому 
крайне фальшиво звучить та рвчь, которую влагаеть Совин- 
скій въ уста одного изъ вождей возстанія 1863 года, Meya- 
слава Сенпа: „какъ прекрасно раздаются въ устахь нашихь 
пановъ девизы: семья —народность---ввра—-право---порядок»ъ!... Но 
покажите ихъ намъ въ жизни и въ дблахь вашихт, покажите 
урожай, добытый этимь хозяйничаньемы.. Беземысленный 
гнеть и трупное безсиліе духа—намфрены приковать молодежь 
къ неподвижной глыбВ... Но безъ шутокъ: это общественная 
связь очен ‘хрупкая! Вы говорите намъ о вер, которая g$- 
лаетъ чудеса... lab она?--Вь дремотЬ мозговъ, заБдаемыхь mpeg- 
разсудкомъ? Въ обряд, который если не нагоняеть скуки, то 
забавляетъ? Неужели этой вброй вамъ удастся отразить Bpa- 


14 


говъ? Бы говорите о враждв между сословіями, распростра- 
няемой нами... Шутите?!.. Удивительно вы понимаете связь 
между сословіями, если мужикъ долженъ стоять на қол%няхФ, 
а панъ сидбть у него на спин%!... Пусть старыя знамена 
гніютъ въ старыхъ склепахъ... Мы поднимемъ надъ главой 
народа иное знамя— гигантское, ибо обцечеловВческое--свФжее, 
хотя и не новое! Девизами его будеть нФсколько истинъ, 
необыкновенно старыхъ, а первымъ девизомъ: Будемъ людьми! 
Это наша вфра, на которую вы смотрите со старою ненавистью. 
Наше знамя— равенство! Только подъ этимъ знаменемь можно 
въ будущемъ оставаться руескимь или полякомъ!“ Что касается 
сценъ, разсчитанныхъ на эффекть, то AXB немало въ пьесф, 
Особенно выдёляется одна — въ концв П -го акта. Когда 
повстанцы окружены солдатами и крестьянами, одинъ изъ 
нихь Максимъ Грынь, сынъ малорусскаго крестьянина, со- 
знательно измБнившій своей народности, говорить, обращаясь 
къ толи крестьянъ: 

„Безумные!... Позвольте намъ по крайней мЪрЪ погибнуть 
отъ московскихъ рукъ!“ Въ это время другой повстанецъ Янъ 
ломаеть палашъ со словами: „Мы не сражаемся съ народомъ!“ 
Максимъ говорить: „Темное, забитое стадо!“ а веБ повстанцы 
ломають оружіе. Мужики съ крикомъ „ура!“ бросаются на без- 
оружныхъ. Очевидно, вся эта сцена разсчитана на впечатл$- 
ніе чисто декоративное. 

Вся роль старой кастелянши введена въ пьесу исключи- 
тельно для эффекта. Въ 1868 году не могла уже оставаться въ 
живыхъ ни одна изъ женщинъ, бывшихъ свид%тельницами раз- 
дБловъ Польши. Появленіе ея въ драм% есть крупный анахро- 
низмъ, допущенный авторомъ исключительно для освӛшенія его 
политическихь взглядовъ и уб%жденій. 

Пьеса Совинскаго представляетъ HAMP не „ьон aba- 
тельности какого-либо героя во время возстанія, а ходъ самаго 
возстанія въ отдфльныхъ характеристикахъ, сценахъ и карти- 
нахъ. Она состоить изъ пролога, пяти AKTOBE и эпилога. 

Въ пролог авторъ знакомитъ насъ съ прошлымъ TXS лиц», 
которыя являются потомъ главными дфятелями возстанія. Это— 
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молодой графъ Янъ Пилявецкій, сынъ мамки его Максимъ Грынь 
и сестра Ява —графиня Марія, позднфе невБета Максима, поел$- 
довавшая за пимъ въ ссылку. При этомъ авторъ устами матери 
Максима, Ганны, характеризуеть крБпостное право со вс ми его 
мрачными чертами. 

І-й акть посвященъ передач т%ӛхь мнФиій и уметвен- 
пыхъ теченій, которыя существовали въ польскихъ студен- 
ческихъ кружкахъ кіевскаго университета передъ возетаніемъ 
и обусловили его возникновеніе. Сеніь является представи- 
телемь началъ гуманности и свободы (его profession de foi 
мы привели выше), Рольскій отстаиваетъ преданія шляхетско-ва- 
толической Phun Посполитой. Къ польскому лагерю примыкаетъ 
товарищь графа Яна Пилявецкаго по университету Максимъ 
Грынь, молочный его братъ, который, когда Янъ совбтуеть ему 
остаться въ сторон OTB возетанія, говорить: ,Да--я украинець 
и крестьянский сынъ; я подкидышъ въ польскомъ шляхетскомъ 
обшеств5; такъ BOTE поэтому ты мнв совфтуешь смотрфть издали 
на его погромы.. Но ors кого я получиль самое дорогое для 
человБка сокровище? Мои чувства, вВра, языкъ, честь, понятія,- 
вдь они изъ вашей сокровищницы вошли въ мою грудь, когда я 
быль ребенкомъ? Чье же дћло долженъ я поддержать теперь, 
чтобы добыть для сердца миръ, а у людей — добрую славу?!... 
Наконець, отъ васъ я получиль хлЪбъ и свободу... OTB тебя— 
благородную дружбу, безцфнный дарь... Borse почему я вмЪстъ 
съ тобою отдамъ Польш% свою молодую жизнь... Смерть я встрфчу 
охотно... Намфрене мое неизм$нное!“ Стоитъ вдали и относится 
критически къ затЪваемому возстанію учитель „русской семина- 
рін“, какъ выражается авторъ, въ Кіев5-- Чарнышъ. Когда одна 
изъ дБвушекъ, цосфщавиихъ студенчесме кружки, Ульяна Tua- 
таренко говорить, обращаясь къ Чарнышу: „ВЪдь теперешняя 
польская пропаганда проповъдуетъ равенство и братство... Неужели 
не искренне?..“ то послБдній отвъчаетъ: „Подожди!.. OTO HE народъ... 
Это толпа могильныхь привидӛній! Неужели ты считаешь воз- 
можнымъ связать трупъ съ здоровымъ т$ломъ? Tams HBTS жизни!.. 
То, что кажется увлеченемъ—въ сущности отчаяніе... Порывы 
ихъ молодой силы— это содраганія умирающихъ ... Царство ихъ— 
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могилы! Передь толпами они являются не съ творческой дЪятель- 
ностью, а съ книгою темныхъ пророчествь и съ пересохшимъ 
въ порошокъ лавромъ... Неспособные къ работ, они пренебре- 
гаютъ долею рабовъ и хотятъ остатки изможденной жизни пре- 
дать на прекрасную смерть—-поелёднюю opri пресыщенія... Они 
не могутъ по-рыцарски жить, такъ хотятъ умереть! А что гово- 
рить о безтолковости въ поступкахъ, въ желаніяхъ, вь словахъ! 
Обь удивительной путаницв представленій въ головахъ!.. ГдЪ 
только на кипяткВ подымается пфна— даже среди враговъ, —тамъ 
вездв сыновья шляхты“! 

Во П-мъ актЪ изображается отношеніе къ предполагаемому 
возстанію помфщичьей среды. Здфсь графъ Свирскій находить 
его безумнымъ, но за то женщины энергически побуждають 
дЕйствовать. 26-лЬтняя княгиня Б$льская говорить: „Въ сторону 
шутки! Если вы не думаете возставать, то мы возстанемъ—мы, 
какъ вы насъ тутъ видите“.—Князь ББльскій: „Но в%дь это воз- 
мущене? “— Графиня Ядвига Кёнигштейнъ: „ Возмущеніе... бунть 
мы поднимаемъ и очень-очень просимъ возетавать“.—Графъ Пи- 
лявецкій (шутливо): „Невозможно отказаль!“— Княгиня: „Итакъ— 
миръ?“— Ядвига (бьеть въ ладони): „Вгауіѕѕіто!.. Да здраветвуеть 
свобода! Сейчасъ сажусь вышивать хоругви“... 

Въ Ш-мъ актБ—разгаръ возетанін. Повставцы стремятся 
привлечь на свою сторону крестьянъ, читая имъ „золотую гра- 
моту“. Но р$чь военнаго начальника барона Гольца дЕйствуеть 
сильнбе, и они помогають русскому войску расправиться съ по- 
ветанцами. Только небольшая группа родственниковъ и знакомыхъ 
Максима Грыня относится сочувственно къ полякамъ. Взгляды 
Максима обнаруживалотея ясн%е: „Я не буду сражаться оружіемъ 
клеветы“, говорить онъ; „я засвидБтельствую то, что знаю: 
польское дЪло подаеть народу свою братскую руку; самый 
искренн его девизь — кровавая борьба за свободу, цБль--побБда 
или мученичество. У Москвы право народа только на gbon и 
насиліе, которое кулакомъ равняеть сословія; примириться съ 
ними--позорь и безуме! Но знайте также, что самое благород- 
ное дЪло имфеть одну только будушность--страшную смерть... 
Одинъ урожай отъ нея--почетная слава. Поэтому я не хочу 
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толкать BACE на эту печальную дорогу... Слушайтесь собетвенныхъ 
сердецъ: только свободное дБйствіе достойно жить въ потометвВ 
болбе яенаго утра“. 

Въ ГУ-мь актЪ обнаруживается нелбпость затВяннаго Bos- 
станія. Одна банда разбита крестьянами, другая при помощи 
крестьянъ уничтожена регулярными войеками. Сами повстанцы 
въ эти трагическія для нихъ минуты заняты боле своими лю- 
бовными отношеніями, нежели обороной отъ непріятеля. Главный 
вождь, Мециславъ Сенпь, кончаеть самоубствомъ. 

Въ Ү-мъ актВ авторъ стремится представить въ возможно 
болфе непривлекательномъ вид агента русской правительствен- 
ной власти--барона Гольца. Въ донесеніяхъ начальству онъ пре- 
увеличиваеть число убитыхъ и плБнныхь повстанцевъ, чтобы въ 
большемъ блескЪ выставить свои подвиги; онъ обБщаетъ обЪлить 
передъ властями графа Яна Пилявецкаго и другихь, если гра- 
финя Марія Пилявецкая выйдетъ за него замужь; когда баронъ 
Гольць проживаль Bb Кіевв, то онъ поддерживаль сношенія еъ 
нФкоторыми изъ тамошнихь радикаловь, но теперь, когда, Ульяна 
Титаренко говорить ему съ упрекомь: ,Бароны ГдЪ же твой 
прославленный либерализмъ?“, онъ отвфчаеть: „послЬднее слово 
его--централиамь, милостивая государыня!“ и излагаетъ необхо- 
димость крутыхъ мФрь но отношенію къ поветанцамъ. Автору 
хочется, конечно, подчеркнуть отетупничество барона Гольца, 
хотя послФдній въ качеств русскато офицера иначе и не могъ 
разсуждать, не изм$няя долгу присяги. 

ДЪистве эпилога развивается на этапномь пункт за Ypa- 
ломъ. Графъ Янь Пилавецый близокь къ смерти. Его окружаютъ 
Максимъ Грынь, мать Анна и сестра Марія Пилявецкія, певБста, 
Галина Свейская и мамка, мать Максима, —Ганна. Является 
влюбленная въ Максима Ульяна Титаренко, переодВтан богомол- 
кой, и предлагаеть ему бЪгство, но онъ отказывается, не желая 
разетаться съ графиней Марей Пилявецкой, которая сдЪлалась 
уже его невЪетой. 

Если мы на.основави драмы „На Украин” попытаемся 
опредвлить политичесме взгляды Совинскаго, то придемъ къ 


слБдующимъ заключеніямъ, Осуществлепіемъ идеальнаго государ- 
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ственнаго и общественнаго строя представляется Совинскому 
старая шляхетско-католическая РБчь Посполитая, хотя въ ней 
паны, по выраженію Боплана, блаженствовали, какъ въ раю, а 
хлопы мучились, какъ въ чистилищ%. Тамъ искренняя христіан- 
ская вБра, развитое чувство чести и справедливости, преданность 
долгу какъ по отношенію къ семь, такъ и къ обществу —с0- 
ставляли обыкновенныя качества зауряднаго гражданина. Даже 
женщины того времени были насквозь проникнуты этими добро- 
дБтелями. Представительницею такого типа женщинъ въ трагедіи 
„На Украинъ“ является старая каштелянша, которая въ минуты 
самой страшной опасности, грозящей ея близкамъ, не забываеть 
своихъ общественныхъ и семейныхъ обязанностей (см. стр. 115— 
117, 162—168). Жалкими преемниками людей т%хь времень 
являются въ глазахь Совинскаго дБятели польскаго возстанін 
1863 года. Въ нихь HBTS предковскихъ доблестей, и въ лучшемъ 
случа ихъ хватаеть только на пассивное сопротивленіе. Н%ко- 
торые доходятъ до того, что обращаются къ русскому офицеру. 
усмиряющему возстане, со словами: „Haws избавитель! Ors 
имени цфлаго общества мы приносимъ тебЪ самое торжественное 
выраженіе благодарности! Ты повергнулъ революцію подъ ноги 
порядка: итакъ еще разъ благодарю тебя оть имени Европы и 
еще разъ жму твою мужественную руку“ (слова князя БФль- 
скаго въ барону Гольцу--стр. 159). Будущее польскаго народа 
рисуется автору въ мрачныхъ и неяеныхъ обликахъ. Изъ разбора 
его лирическихъ стихотвореній мы знаемъ, что любовь къ ближ- 
нимъ и работа на ихь пользу должны быть, по мнЪнію автора, 
краеугольными камнями зданія этого будущаго. 


ІҮ. 


Въ своихъ литературныхъ занятіяхъ Леонардь Совинсый 
пе ограничивался однимъ только самостоятельнымъ творчествомъ. 
Будучи уроженцемъ подольской губерніи и зная прекрасно по- 
малорусски, онъ не могъ, какъ поэть, не увлекаться поэзіей 
Шевченка, и отсюда понятно. почему онъ такъ охотно занимался 
переводами изъ „Кобзаря“. Къ этому присоединялось желаніе 
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ознакомить польскую публику съ писателемъ, который блескомь 
отромнаго таланта по своему освЪщаетъ прошлое польскаго Ha- 
рода и отношений его къ украинскому. Занимаясь переводами 
изъ Шевченка, Совинскій долженъ быль, конечно, уяснить себ% 
значеніе писателя, изь которато онъ переводиль, и характери- 
«тическія черты его. Таково происхожденіе этюда „Тарасъ Шев- 
ченко“, составляющаго какъ бы введеніе въ переводъ „Гайдама- 
ROBB“. Совинсый перевелъ сполна „Гайдамаковъ“, „ Наймычку“ 
и „Пустку“ (изд. 1883 г. стр. 232—233), да кром того въ 
этюд приведено въ стихотворномъ переводв много отрывковъ 
изъ другихь пьесь Шевченка. Переводы Совинскато отличаются 
близостью къ подлиннику при звучности и красот стиха и въ 
этомъ отношеніи должны быть поставлены выше переводовъ Го- 
ржалчинскаго и Сырокомли. 

Въ этюдБ о ШевчевкБ Совинскій приводитъ въ переводЪ 
извБетную автобіографію поэта, написанную имъ по приглаше- 
нію редактора журнала „Народное Чтеніе“, а зат$мъ подробно 
передаеть содержаніе „ Кобзаря“ 1860 г. Характеристическими 
чертами духовнаго образа Шевченка Совинскій считаетъ: 1) пла- 
менную любовь къ крестьянскому люду; 2) ненависть и презр5- 
Hie ко всякому насилію; 3) страстное сознаніе испытанныхъ горе- 
«тей и униженій; 4) склонность къ простонародному фатализму, 
отрицаюшему Провид%ніе и волю; 5) сознаніе собственной npa- 
воты и искреннее прониковеніе народною мыслью, признаваемою 
CB полнымъ довъріемъ справедливою и святою (стр. 14). „Най- 
мычку“ Совинскій справедливо считаеть самымъ христіанскимъ 
изъ всЪхъ произведеній поэта (стр. 40). За ,Гайдамаковь“ Co- 
випскій слЪдующимь образомъ осуждаетъ Шевченка: 

„Воображеніе поэта остановилось на КоліивщинБ—и въ 
этомъ нФть ничего удивительнаго: вБдь поэзія любитъ стоны 
тысячь и окровавленныя развалины. Тарась не первый опьяпълъ 
OTD тайдамацкихь пожарищъ; они вдохновили нФеколько NTL 
тому назадъ одного изъ энаменитбйшихь польскихь пФвцовь 1). 
Но Шевченко не ограничилея только выборомъ предмета; онь 

1) Словацваго., 

9+ 


20 


вознамфрился оправдать дБявіе, которое въ глазахъ истори на- 
всегда останется самымъ гнуснымъ преступленіемъ. Для дости- 
женія поставленной цфли поэгу необходимо было обострить TOL- 
дашнія отношенія обфихъ сторонъ, обобщить значене мБетныхь 
взрывовъ и въ основу движенія, обнаруживающаго дезорганизацио 
и нравственный уладокь племени, положить какую-либо творче- 
скую и благородную мысль. П вотъ пъвецъ громоздить все то, 
что угнетало Украину отъ временъ Сигизмунда ІП, переносить 
ужасы военныхь набфговъ въ область долголътняго мира, самымъ 
гнуснымъ образомъ клевещетъ на барскую конфедерацію; очер- 
нивши такимь способомъ противный лагерь, онъ вывфшиваетъ 
надъ своимъ знамя независимости исповБданія и родины. Живое 
преданів и свидфтельства очевидцевъ достаточно опровергать 
вымыслы поэта. Ихъ можно объяснить только везнаніемъ, KOTO- 
рое самъ Шевченко сознаетъ въ предисловіи. Вирочемъ, если 
мы просл5димъ развитіе, которое сообщилъ авторь дъйствію своей 
поэмы, то мы еще разъ убБдимся, что исторіи сочинять нельзя 
и что памятная умапская катастрофа была въ лучшемь случаВ 
взрывомъ безумной мести и разрушительнымъ, на широкую ногу 
затфяннымь разбоемъ. 

Бодфе тяжкимъ еше является другой упрекъ, который ле- 
жить у насъ на сердцъ. Народный поэть должень быть христіа- 
ниномъ. Позлащая поэзіей чувства п поступки простаго народа, 
онъ тогда только стоитъ на высотЪ своего призванія, когда UOH- 
нимаетея надъ ошибками и увлеченіями толпы, ставить ихъ на 
ряду съ идеаломъ ва судъ предвЪчной правды, правящей судь- 
бами личностей и народовъ. Душа сельскаго пфвца является 
воспитательницею его народа. Плачъ ея и веселье должны под- 
ниматьи облагораживать братьевъ. Пень, раздраженная страстью, 
отравленная ненавистью и мщеніемъ, дышащая кровью и пламе- 
немъ, —можеть оказывать вліяніе, но не можеть быть созидаю- 
щей и облагораживающей. Подумалъ ли объ этомъ авторъ ,Гайда- 
маковъ“? Трудно его оправдывать въ этомъ отношеніи. Въ цфлой 
поэм, OTB начала до конца, только немногія мЪста сіяютъ боле 
благородной мыслью. Почти вездЪ нась поражаеть солидарность 
пЪфвца съ героями его пфенопфнш, вездБ историческое прови- 
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дБніе разбивается о безсмысленный фатализмъ, вездЪ идеалъ 
гражданско-христіанской свободы понижается до вожделбній без- 
толковаго равенства и распущеннаго своеволія“. 


Приведенныхъ отрывковъ, кажется, совершенно достаточно, 
чтобы убфдиться, на сколько невбрное предетавленіе им%лъ Co- 
винскій о духовномъ образв Шевченка и о характерб его поэзіи. 
Кто близко знакомъ съ произведеніями Шевченка, тотъ знаетъ, 
что поэтъ являетел въ HAXE не фаталистомъ, отринающимъ волю 
и Провядніе, а скорће смиреннымъ христіаниномъ, безропотно 
принимаюшимь већ испытаня, какія вол Божией угодно было 
на него ниспослать. 


Какъ искреннему христіанину, Шевченку было крайне тяжело 
воспФвать въ „Гайдамакахъ“ братоубійетвенную борьбу поляковь 
съ украинцами, но онъ находилъ это для себя обязательнымъ: 
„серце болыть, а росказувать треба: нехай бачять сыны и внукы, 
що батькы ихъ помылялысь, нехай братаються знову съ евоимы 
ворогамы, нехай жытомь-пшеныцею, якъ золотомъ покрыта, 
нерозмижованою останеться на викы одъ моря и до моря славян- 
ская земля“. 


Не менФе несправедливъ со стороны Совинекаго упрекъ въ 
томъ, будто Шевченко стремится въ изображен1и польско-украин- 
скихъ отношеній „сочинять исторію“. Напротивъ, нужно только 
изумляться той прозорливости, съ какою поэть, ве обладая ни- 
гакою историческою подготовкою, успълъ тЪмъ не менће опре- 
дБлить вполнф вфрно основныя причины вражды украивцевъ къ 
полякамъ. Теперь историческая наука убБждена, что къ разрыву 
между Польшей и Малороссіей повело два обстоятельства: стре- 
мленіе польскаго шляхетства закрЗпостить украинскій народь, ли- 
шивъ его гражданекихь правъ и экономической свободы, и стрем- 
леніе римской церкви его окатоличить. 


Указывая на неврное понимаше (Совинскимъ личности и 
nosia Шевченка, мы можемъ привести въ его оправданіе то 
обстоятельство, что въ то время, когда онъ писалъ свой этюдъ 
о Шевченк%Ђ, не были изданы не только всф русскія, но и многія 
изъ малорусскихь сочиненій поэта. Теперь, когда „Кобзарь“ no- 
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полненъ всфмъ, что только могло быть напечатано, и когда BM- 
шли въ свфть вс русекіл сочиненія Шевченка, —сужденія Совин- 
скато были бы непростительными. 


№. 

До сихь порь мы видфли Леонарда Совинскаго, какъ 
экзальтированнато, по выражено проф. Неринга, поэта; теперь 
намъ предетоитъ познакомиться съ нимъ, какъ съ талантливымь 
разеказчикомъ въ проз®. 

Налболће интересное изъ прозаическихъ произведеній Совин- 
скаго—это, безспорно, его „Школьныя Воспоминанія“. Они 
охватываютъ время пребыванія автора въ межибожекомъ сверх- 
штатномь дворянскомъ училищ и въ житомірской губерн- 
ской гимназіи, съ 1839 по 1847 годъ. Это было то переходное 
время, когда въ замфнъ польской школы начала возникать и 
развиваться новая школа — русская. 

„Воспоминанія“ Совинскаго, какъ веякія „школьпыя“ воспо- 
минан!я, посвящены истори умственнаго и нравственнаго раз- 
витія ихь автора а характеристик товарищей и учителей. Этого 
рода литературныя произведенія пр1обрфталотъ интересъ въ зави- 
симости отъ духовнаго достоинства ихъ автора, а также отъ 
мЬста и времени, къ которымъ они относятся. Нельзя, напри- 
Mbps, сравнивать по степени интереса „Дневникъ стараго врача“ 
Н. И. Пирогова съ воспоминаніями какого-нибудь военнаго чело- 
BÈRA прежнихь временъ, которыми такъ щедро падъляютъ CBO- 
ихъ читателей наши историческе журналы. Если первый дЪй- 
ствуеть на душу возвышающимъ и облагораживающимь обра- 
зомъ и оставляютъ по прочтен свзтлое впечатл не, то послЪднія 
только раздражаютъ грубостью изображаемаго въ нихъ быта. 
„Воспоминанія“ Совинекаго заключають въ себБ. sch условія,. 
чтобы быть занимательными: талаптливая личность автора, не- 
үстановившійся школьный бытъ, дающій широкій просторъ инди- 
видуальному развитію, прелестная природа Подолья и Волыни, 
строй жизни, носящій на себЪ еще слБды всевозможныхъ истори - 
ческихъ наслоекь,-все это переливается передъ очами читателя, 
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освзщенное лучами крупнаго литературваго дарованія, и до того 
увлекаетъ, что нельзя оторваться отъ книги, не дочитавъ ее до 
конца. 

Теперь представляется вопроеъ: правдивь ли разеказъ Co- 
винскаго и можно-ли на него полагаться при изученіи людей 
той эпохи, къ которой онъ относится? Авторъ его товоритъ: 
„учителя мои —всБ уже безъ сомнфнія въ могилахъ (а можетъ 
глф-либо между крестами и блуждаетъ какой ветеранъ, высма- 
тривая ceb мстечко на могилу...); поэтому никакія личния 
побужденія, никакія испытанныя оскорбленія не исказять правды 
подъ моимъ перомъ“; но мы имфемь данпыя, чтобы сомнЪваться 
въ справедливости этого үвбренія. B10 въ roms, что Совинскій, 
какъ было замфчено выше, страстный польскій патріотъ, а всякій 
излишній патріотизмъ страдаеть дальтонизмомъ и не замфчаетъ 
ничего темнато въ своихъ и ничего свЪтлаго въ чужихъ. Вотъ 
почему, когда ему приходится рисовать портреты своихъ учи- 
телей —-русскихъ и поляковъ, то темныя краски щедрою рукою 
сгущаются на первыхь и св5тлыя—на вторыхъ. Въ подтвержде- 
ніе сказаннаго возьмемъ характеристики двухъ учителей межи- 
божекаго училища — Демковича и Стульчинскато. Изъ хода pas- 
сказа чувствуется, что оба были заурядными учителями захо- 
лустнаго межибожекаго храма наукъ и мало отличались другъ 
отъ друга какъ въ хорошую, такъ и въ дурную сторону !); между 
тЪмъ какая разница въ изображении! 


Демковичь--малороссь. Авторь цфлый годь прожилъ у него 
на квартир, когда быль ученикомъ приготовительнаго класса, 
и теперь, вспоминая O немъ, не упускаеть случая, чтобы BBI- 
ставить на видь его пьянство, грубость, нев жество, нейскрен- 
ность, отсутетвіе заботливости о вввренныхь ему ученикахъ. Жену 
его авторъ иначе не называетъ, KAKS „грязной мегерой“. Стуль- 
чинскій--полякь. У Nero авторь также стоялъ на квартир и 
теперь не жалһеть красокъ, чтобы представить его въ болФе 
привлекательномъ виде: милый, образованный, сердечный —вотъ 


1) РазвЬ одинь быль низкаго (Демповичь), а другой —высокаго роста (Стуль- 
чинскій), xora оба были pane отъ оспы. 
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ТБ постоянныя epitheta отпапйа, которыми онъ его надбляеть. 
Жена Стульчинскаго рисуется также милой подвижной дамочкой 
лфть 40. 

Не смотря однако на такое неравномБрное распредӛленіе 
симпатій автора, книга его, повторяю, интересна и навсегда 
останется однимъ изъ выдатоцихея литературныхь произведенй 
въ области польскихъ мемуаровъ. 


УТ. 

Едва ли не поелднимъ литературнымъ произведеніемъ Co- 
винскаго является большой романъ его въ 3-хъ томахъ, оза- 
главленный: „На перекрестныхъ дорогахъ“ 1). Въ концф авторской 
карьеры и жизненваго пути ему вздумалось съ вершинъ поэзіи, 
rgb свободно разгуливала его фантазія, создавая идеальные образы 
и упиваясь благоуханіемъ правды, добра и красоты, спуститься 
въ обыкновенный человБческій муравейникъ. Совинекій поста- 
вилъ своей задачей изобразить аристократическое польское общество 
на Подоліи въ конц семидесятыхъ годовъ и показать то вліяне, 
какое оказывали на него крайнія пигилистическія ученія, столь 
сильно волновавшія русское общество десять лЬтъ назадъ. Задача 
эта близко родетвенва той, которую преслвдоваль Тургеневь въ 
романФ „Новь“, и нужно признать, что выполнена она, неудачно. 
Совинекій по слухамь только зналь людей, изображенныхь въ 
его роман. Герои этого романа--не живые люди съ плотью и 
кровью, творящіе будничную дЪйствительность, а восковые MAHE- 
KEHL съ соотвЪтственными ярлычками: „террористъ“, „нигилистъ“, 
„добродЪтельная дЪфвица“, „богомольная дамочка“, „дама для 
аөйнскихъ ночей“ и пр. На каждомъ шагу замЪтно, что авторъ 
береть краски для своихъ картинъ не изъ запаса собетвенныхъ 
наблюдей и впечатлфній, а изъ слуховъ, которые доходили до 
него въ газетныхъ пересказахъ. Недавно Спасовичъ подвяль 
вопросъ о „просачиваніи, польской литературы въ русскую. Не 


*) Вышелъ въ Варшав въ 1887 г.; цензурныя разрьшеніл помфчены 18 де- 
кабря 1885 г. и 28 марта 1886 г. 
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иптереснъе ли бүдетъ поставить обратный вопросы: 0 „просачи- 
Bamin“ русской литературы въ польскую, котораго поляки KO- 
нечно, не допускають? Что касается романа Совинекаго, то въ 
HEMP чувствуются осадки, оставшіеся въ сознанін авторовь посл% 
чтенія „Нови“ Тургенева и „Кружковщины“ Незлобина (Дьякова; 
онъ же— Житель“). 

Общая мысль, которую Совинскій проводить въ своемъ pO- 
манЪ, заслуживаеть полиаго одобренія, хотя она и отдаеть TPY- 
измомъ. Она заключается въ слёдующемъ. Въ жизни каждую 
минуту мы имфемъ передъ собою много перекрестныхъ дорогь. 
В%роятно, ни одна изъ нихъ не ведетъ къ правдв и къ абео- 
лютному счастью. Но есть непогрбттимый компась, который yra- 
зываетъ, какую дорогу слфдуеть избрать, и всегда можеть до- 
вести челов$ка до mbain его назначеніл. Компасъ этоть--обшее 
благо. Въ семейств ли, или въ свт и жизни общественной, 
но человЪкъ, руководящійся имъ, всегда остается чистымъ, UMO- 
чтеннымъ и сильнымъ. Жаль только, что ни одинъ изъ героевъ 
романа не приняль ея къ свӛдӛнію; всфхь ихъ ожидаеть по- 
этому печальный KOHENE. Авторъ справедливо говорить 0 HAXE: 
„Не говоря уже о душахъ, испорченныхъ окончательно велъдетвіе 
дурнаго воспитанія и отвратительныхъ примБровъ, но даже бла- 
городныя сердца, подъ вліяніемъ ли паслФдетвенности или стрем- 
ленія къ плохо понятой самостоятельности, —очень часто исто- 
щаются въ ненужной ни для кого борьбЪ и отчаяяномъ метаніи 
изъ стороны въ сторону. Одни мечтають о наукЪ, о слав, o 
поэзи, о великой любви, другіе упиваютея туманнымь мисти- 
цизмомъ, а когда станутъ передъ жизненной дВйствительностью 
и увидятъ передъ собою множество перекрестныхъ дорогъ, то 
тогда, не зная, какую изъ нихъ выбрать, блуждаютъ во тьм% 
и очень часто падаютъ въ пропасть“. (т. ІП, crp. 250). 

Въ заключене изложимъ фабулу романа. ШПетербүргекій 
етуденть Горнъ, побочный сынъ графа Вальдбурга, пр зжаетъ 
на каникулы въ гости къ своему товарищу графу Станиславу Сасъ- 
Пшыемскому, въ ©. Сасово подольской губернш. По дорогБ онъ 
ночуеть въ м. Тополинцахь въ корчи5 Мошки Ушицкаго, TXB 
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знакомитея съ сыномъ корчмаря Ицкомъ, одесекимь студентомъ- 
Оба оказываются принадлежащими къ нигилистической парти. 

Семейство графовъ Сась-Пшыемекихь состоитъ изъ старухи 
матери, двухъ вдовствующихъ сестер» Цециліи и Розы, старшаго, 
брата Петра, самого Станислава и младшей сестры КЌсеніи. Мать 
женщина непріятнаго характера, занята исключительно молитвой 
и поддержаніемъ аристократическато этикета. Изъ вдоветвующихъ 
сестеръ одна, Цецилія, набожная девотка, влюбленная въ род- 
ствевника ксёндза о. Прота; другая, Роза, легкомысленная да- 
мочка, ищущая любовныхъ приключеній. Графь Петръ—это ka- 
кая-то невБроятная смЪсь разгульнаго польскаго пана - козако- 
фила 40-хъ годовъ съ русекимъ нигилистомъ 70-хъ. Онъ одно- 
временно содержитъ обширный гаремъ и поддерживаеть въ своемъ 
околоткБ аграрное движене. Станиславь--скромный малый, съ 
увлеченемь занимающійся химіей. Наконецъ, излюбленная авто- 
ромъ Ксенія —это поэтическая дЪвушка, преисполненная веякихь 
возвышенныхъ добродЪтелей, но совершенно неспособная къ 
практической жизни. 

Вакъ только Горнъ поселился въ СасовБ, то тотчасъ же 
началъ вести различныя интриги, которыя были, повидимому, его 
сферой и замфняли для него всякое серьезное дБло: Началъ онъ 
съ Баси, служившей у Ксеніи горничной. Графъ Петръ moxu- 
тилъ ее для своего гарема и спряталъ на время въ укромномъ 
уголк%, въ дом одного отетавнаго учителя. Но неизвестно по- 
чему обратилъ на нее свое вниманів Горнъ, открылъ ея убБ- 
RANE, влюбилъ въ себя и уговориль бБжать отъ графа Петра 
въ Кіевъ, ryb сдфлаль ее послушнымъ орудіемъ нигилисти- 
ческой партіи. 

Между Thus имущественныя дла графини Сась-Пшыемекой 
таковы, что нужно было найти для Ксеніи богатаго жениха. Для 
этого она возобновляетъ давно прерванныя сношенія съ сестрой 
своей, княгиней Прусъ-Бельзской, проживающей въ г. СамославЪ. 
У княгини, между прочимъ, дочь Берта--бойкая رہ یی‎ gb- 
вица, нБеколько циничная. ВпослБдетвіи она настолько увле- 
каетъ распутнаго графа Петра, что тотъ на ней женится. Же- 
ланные женихи являются, но Ксенія не соглашается продать 
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себя изъ за видовь матери и предпочитаетъ выйти замуж» за, 
своего опекуна—пожилаго Владиміра Шуку. 

Оһ другой стороны Горнь должень бБжать изъ Кіева, гдв 
онъ между TME проживаль. На простой Terk въ крестьянской 
одежд пробирается онъ въ Сасовъ, rgb и заболфваеть воспале- 
ніемъ мозга. Котда онъ выздоровБлъ, благодаря разумной меди- 
цинской помощи доктора Сальма, то графъ Петрь помогь ему 
бЪжать заграницу. Тамъ онъ соединился съ одной изъ вдовствую- 
шихь дочекь графини Сасъ-Пшыемской, Розой, и сталь жить 
на ея счетъ, ведя какую-то пропаганду. 

По сосфдетву съ Сасовымь проживала нЪ%кая княгиня 
Свирская. Крестьянка по происхожденю, она была сначала у 
князя әкономкой, но потомъ вышла за него замужъ. У нея была 
внфбрачная дочь Эмма Былевская. Эта дЪвица страстно влюби- 
лась въ графа Станислава и такъ какъ послёдній колебался на 
ней жениться, то однажды она сама пріћхала къ нему ночью 
верхомъ, заставила его лишить ее невинности и такимъ образомь 
женила на себ%. 

Женитьба Станислава и выходъ замужъ Кееви совершенно 
измфнили строй жизни въ СасовВ. Taub остался Станиславь съ 
молодой женой, между TÉME какъ Ксенія съ мужемъ пересели- 
лись въ имъніе послБдняго ВБнецъ, rab хозяйничала сестра 
его Марцелина. Разныя волненія настолько разстроили здоровье 
Ксени, что мужь, по совфту врачей, повезъ ее въ Италию. ЗдЪеь, 
въ Венеція, Ќеенія встр$тилась съ молодымъ польскимъ поэтомъ— 
Морой. Оказалось, что уваженіе къ мужу не въ состояніи за- 
глушить потребность любви, и воть Ксенія со всею силою стра- 
сти привязывается къ Мор%. Между тъмъ и Горнь, проживав- 
шій также въ Италін, оказывается влюбленнымъ въ 766۰ 
Узнавши, что она неравнодушна къ МорФ, онъ рБшается убить 
послБдняго: Сообщниками его являются родственники любовницы 
Моры, неаполитанской рыбачки Пепиты. Они хотбли отомстить 
поэту за то, что онъ обольстилъ Пепиту. И воть, подстерегши 
Мору съ Пепитой въ одной кофейн%, они сдБлали покушевіе па 
ихь жизнь. Пепита вскорВ умерла въ больниц%, но Мора остался 
живъ. Отношенія его кь Ксенш перешли мало по малу въ пыл- 
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кую взаимную любовь, которая кончилась паденіемъ Ксеніи. 
Горнъ не могъ перенести такого хода событій. Онъ снова поку- 
CHICA ва жизнь Моры, хотя за sawb сл$дили, какъ за убійцей 
одного банкира, по быль во-время арестован”. 

Между rms въ Римъ, rgb все это происходило, пріћхалъ 
графъ Станиславъ. Онъ былъ очень несчастливъ съ женой и дол- 
женъ былъ окончательно разойтись съ нею въ Париж%. Cesa- 
даніе его съ сестрой было самое трогательное. Но онъ не 
могъ перенести своего несчастья и умеръ въ ту же ночь отъ 
удара. 

На Ксеніи пофздка въ Италію отразилась роковымъ обра- 
зомъ. На чужбинФ еше она, перенесла воспаленіе мозга, а по воз- 
врашеній домой въ родное Подолье у нея обнаружилась чахотка. 
Конецъ не заставилъ себя долго ждать. 

Такова фабула романа Совинскаго. Нужпо отдать cupa- 
ведливость автору, что онъ съумфлъ сдфлать ее необыкновенно 
запутанною, но отъ этого достопнство произведенія не выиграло. 
OTS него такъ и вФеть парижекимь бульваромъ. Tams бы ему 
и было мфето, а не на скромной лужайғф литературы польской. 

Разсматривая литературную дЪятельность Совинскаго во всей 
ея совокупности, мы во всякомъ случаБ должны признать, что 
поэть былъ представителемъ прогрессивнаго направленія въ поль- 
ской литературВ и что онь неуклонно стремился утвердить въ 
сознаніи польскаго образоваппаго общества убЪжденіе въ необ- 
ходимости для нормальнаго развитія общественной жизни —0обще- 
ственныхъ идеаловь, безъ которыхъ немыслимо и личное счастье. 
Эту мысль онъ настойчиво преслдуетъ во всЗхъ своихъ произ- 
веденіяхъ, приводя въ подкрЪиленіе ея доводы и прямые, и отъ 
противнаго. Но традищи того шляхетеко-польскаго круга, къ KO- 
торому онь принадлежаль, оказали все-таки на него свое могу- 
шественное вліяніе. Этимъ объясняется: 1) что общественный 
строй старой РФчи Посполитой представлялся ему иногда идеа- 
ломъ общественнаго устройства; 2) что онъ не сум%лъ разгля- 
дфть въ Шевченк8 поэта всечеловЪческаго значенія; 3) что все 
русское возбуждало вь немъ невольную антипатію. 
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Что касается личнаго темперамента Совинекаго, то онъ самъ 
прекрасно характеризуетъ его словами Моры въ „Перекрестныхь 
дорогахъ“ (ем. Т. ПІ, стр. 150): 

„Я не легкомысленъ, но имю черезъ-чуръ живое вообра- 
menie и не могу быть равнодушнымъ къ красотВ въ самыхь 
разнообразныхһ ея формахъ, хотя бы послЪднія окутывали самую 
отвратительную нравственную грязь. Въ подобныхъ случаяхъ со 
страстнымъ увлечепіемъ у меня никогда не соединяется языче- 
ское поклонеше предмету моей страсти, —паденіе сердца и духа, 
отреченіе отъ боле высокихь и благородныхь цфлей. Идеалъ 
мой всегда остается чистымъ и незапятнаннымъ. ВЪдь обо mab 
сказалъ другой поэгъ: „Онъ всегда любилъ бездонныя пропасти, 
темныя вершины скалъ и полусонныя очи тигровъ, смерть въ объ- 
ямахь и мечъ, повисшій надъ шумнымъ пиромь, и ту прокля- 
тую красоту, отъ которой на тысячу миль несеть измЪной... Но 
онъ любилъ также долгъ съ суровымъ и бл5днымь челомъ п 
елавиль--терны мукъ, сіяюшіе кресты жертвы, смиренныя дЪя- 
нія, святую выпосливость въ ежедневной борьб%, и честь, meza- 
пятнанную предъ Богомъ и соборомъ братьевъ“ 1). 

Устами Моры Совинскій какъ-бы говорить намъ: „Я хо- 
тБлъ-бы, чтобы эти слова были вырӛзаны на моемъ гробБ“. 


А. В. С— ко. 


— چپ سوہ —— 


1) См. пьесу „Fragment powieści“ п. ҮШ. Роегуе. Т. П, стр. 22. Пьеса эта 
имла, очевидно, для Совинскаго автоб1ографическое значеше. Поэтому намъ ка- 
жется, что отрывокъ изъ нея, приводимый Морой, въ связи съ предыдущими его 


словами— можеть быть разсматриваемъ, какъ поэтическая характеристика, Совип- 
Скии'ь самого себя. 


Дозволено цензурою. Кіевь, 6 іюня 1888 года. 


Тапографія Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, Михайловская کر‎ домь № 4, 
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Въ вышедшихъ 1—6 книжкахъ „Кіевской Старины“ 1888 года 
помЪщены елӛдуюшія статьи: Riess въ 1766 г. И. В. Лучицкаго.— 
Грановшина. Эпизодъ изъ истори брацл. Украины. В. Б. Антоновича. 
Ганна Монтовтъ. Истор.-бытов. очеркъ изъ жизни волынск. дворян- 
ства. 0. И. Левицкағо.--Очеркь литературиой истори малорусек. 
нарћчія въ ХҮП в. П. И. Житецкаго.-На рубежЪ. Романь Равиты. 
Пер. съ пол. К. М.--Протесть слободской Украины противъ реформы 
1765 г. И. В. Теличенка. — Ko литератур рождественскихь и UAC- 
хальныхъ виршъ. В. П. Науменка-—Къ истори колонизаціи слобод- 
ской Украины. Н. И. Петрова. —Әкономическія замЪтки и матеріалы. 
І. Рудни въ С%верщинъ. П. C. Ефименка.--Нелишнее слово о BUP- 
шахъ. Михайлогорснаго.—Алекефй Алексћевичъ Перовскій. В. П. Top- 
ленка —НВжинская рада 1663 г. А. А. Востокова --ПослФдніе годы 
самоуправленія Кіева по Магдебург. праву. И. М. Наманина.—Сочи- 
nesia П. П. Артемовскаго-Гулака. А. А. Потебни.—Историч. очеркъ 
попытокъ католиковъ ввести вь южн и зап. Россію Григоріанскій 
календарь. Н. Ө. Сумцова. —Въ какомъ BHIE могуть быть изображены 
св. раввоап. князь Владиміръ и св. княг. Ольга и имфемъ ли мы 
подлинныя ихъ изображенія. П. Л.--О началЪ христіанства въ Кіевъ 
до торжеств. принятія христіанск. вђры при св. ВладимірЂ. П. Л.— 
Леонардь Совинскій. А. В. С— ка.—-Молотники (бытовой разсказъ). 
Ганны Барвинонь.--Воспоминанін объ Архив Государств. Сов%та. 
А. В. Романовича-Славатинскаго. 

Въ отдЪл$ критики помфщены рецензіи: В. Б. Антоновича, 
Д. И. БагалЪя, П. В. Голубовскаго, В. П. Горленка, И. Ж., Г. 3., 
И. М. Каманина, Мирона, Михаленко-Юрковскаго, Н. В. Молчанов- 
скаго, И. М. Ц. Г. Неймана, И. П. Новицкаго, Ө. H., А. А. Русова, 
В. Я. Е 

Въ отдълъ „Документы, извЪстя и замЪтки“ помфщены с006- 
щения: В. Б. Антоновича, Н. Н. Bakas, М. Ф. Владимірскаго-Буда- 
нова, В. П. Горленка, В. С. Иконникова, А. И. ЗалФескаго, П. А. 
Китицына, М. Ө. Комарова, И. Л—аго. А. Л., И. И. Манджуры, 
Н. М, 0. M., Д. И. Петровскаго, Н. В. Стороженка, Н. Ө. Сумцова, 
И. В. Теличенко, В. Н. Чеважевскаго, X. Н. Яшуржинекаго. 

ОбозрЪніе жүрналовь и газетъ. Библіографическій указатель 
НОВЫХ КНИГЪ. 

Библіографическій указатель къ „Кіевской Старины“ за 1882— 
1887 гг. 

Въ приложеніяхъ: Наказы малороссійскимъ депутатамъ 1767 г.. 
видь Запорожскаго храма и портреть А. А. Перовскаго. 


OTS РЕДАЕДЦІЙ. 


Въ Кіевской СтаринФ% печатаются: самостоятельныя изслдовашя по истори 
южной Росси и разнообразные матер!азы для нея въ BBA особо цфнных» истори- 
ческихъ документовв, мемуаровь, хроникъ, дневниковъ, записокъ, воспоминаній, 
разсказовъ, біографій, некрологовь и характеристикь, описаній вещественныхъ Ma- 
мятниковь южнорусской древности и замфтокъь обо всемъ вообще, что составляеть 
принадлежность и характерную особенность исторически сложившагося вароднаго 
быта, или служить проявленіемь народнаго творчества и мровоззрёшя, каковы нв- 
изслБдованные обычаи религіозпые, правовые и т. д., исчезающе древне напФвы, 
не записанвыя думы сказки, легенды, иБсви и проч. 

Библіографическія свБдӛнін 0 вновь выходящихъ у нась и за границею изда, 
ніяхъ, книтахь и статьяхь по истори южной Россій, сопровождаемыя критиче- 
скими замВчашями. 

При журнал по мр® надобности будуть помВцаться портреты замфчатель- 
ныхъ дБятелей въ истори южнорусскаго народа, виды древнЪйшихъ монастырей, 
церквей и другихь зданій, имвюшихь значеше для ифстной истори, снимки съ 
дрезнбйшихь гравюрь и произвеленій живописи, рисунки и изображенія веякаго 
рода украшен, одеждъ, оружін, предметовь домашняго обихода и проч. 

Рукописи, доставленныя въ редакцію длн напечатанія, подлежатъ въ случа 
надобности сокрашешіямь и измВненямъ. Рукописи, признанныя для иапечатанія 
неудобными, хранятся въ редакцін въ течене шести мЪсяцевъ; обратной высылки 
ихъ авторамъ редакція на свой счеть ие принимаөть. 


Редакція просить авторовь доставлять книги я брошюры для рецензія. 


Подписка на „Невскую Старину“ въ 1888 г. продолжается. 


Ц%на за 12 книгъ, съ приложеніями и рисунками 10 р. 
съ доставкою и пересылкою, на мЪст$ 8 р. 50 к., за 6 книгъ 
5 p., ва мъст 4 р. 25 к. 

Дан желающихъ допускается разсрочка въ уплатБ wog- 
писныхь денегь со внесешемъ по 5 р. или по 4 р. 25 к. передъ 
началомъ полугодія. 

Подписка принимается въ редакціи журнала „Невская 
Старина“, Театральная ул. д. № 4, и на КрещатикЪ въ mara- 
зинахь писче-бумажномъ Г. Т. Корчакъ-Новицкаго и книжных: 
Оглоблина, Корейво, Гюнтера и Малецкаго, Динтера, Розова. 

Редакція отвфчаеть за исправную доставку журнала только 
передъ лицами, подписавшимися въ редакции. 

Въ редакціи продаются полные экземпляры „Кіевской Cra- 
рины“ за годы 1883, 1884, 1885, 1887 по 5 р. за 12 кни- 
жекъ, съ пересылкою 6 p., за 12 книжекъ 1886 г. 9 p., съ 
перееылкою 10 p., отдфльныя книжки журнала по 60 K., съ 
пересылкою 80 к. 


Редакторъ-издатель А. С. Лашкевичъ. 
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